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Über die Verstellung und die ersten
„Primores“ des Héroe von Gracián
Mit dem frühsten der drei typologischen Traktate Baltasar Graciáns (El Héroe, El Político, El Discreto)
hat sich die hispanistische Literaturwissenschaft nie sonderlich intensiv beschäftigt. Seit A. Coster gilt
als ausgemacht, daß die Bedeutung des Buches vorrangig in den „verba“ liegt, weniger in den „res“.
Gewiß erscheint der Traktat bemerkenswert, weil er Gracián bei der Einübung seines konzeptistischen
Prosastils zeige; doch habe er ansonsten wenig Originelles zu bieten und lasse sich leicht auf ein Mosaik
von Gemeinplätzen der in Spanien ebenso wie in Italien oder Frankreich sehr verbreiteten politisch-
moralischen Verhaltensliteratur zurückführen. 
1
 
 Diesem Verständnis, das durch Angel Ferraris Hinweis
auf Francisco de Barredas modellhafte Übersetzung des Plinius-Panegyrikus eher noch verstärkt wurde
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, soll hier – wenn auch mit Vorsicht – widersprochen werden. Gerade durch vertiefte intertextuelle
Analyse erweist sich nämlich, daß der Héroe trotz oder wegen aller vermeintlichen Quellen und
Parallelen mehr ist als ein „artificio casi escolar en el fondo y en la forma“ 
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, ja zu einem Hauptwerk
europäischer Moralistik aufsteigt. In ihm offenbart eine wirkungsmächtige historische Formation, die
von Norbert Elias beschriebene höfische Gesellschaft unter dem absoluten Königtum, ihre bis dahin
verborgenen Tendenzen mit jäher und insgesamt neuartiger Deutlichkeit 4 .
1 Vgl. A. Coster, „Baltasar, Gracián. 1601–1658“, in: Revue Hispanique 29 (1913) S. 347–754, bes. S. 455 und 464.
Andererseits heißt es über die „oeuvre d’un esprit ouvert et clairvoyant, plutôt que profond“ jedoch auch: „Au moment où
il l’écrivit, l’auteur était en possession de toutes les idées qu’il devait développer plus tard“.
2 Vgl. A. Ferrari, Fernando el Católico en Baltasar Gracián, Madrid 1945, S. 24ff.
3 Vgl. M. Batllori – C. Peralta, „Estudio reliminar – B. Gracián en su vida y en sus obras“, in: B. Gracián, Obras
completas, Bd. 1, Madrid 1969, S. 60.
4 Vgl. N. Elias, Die höfische Gesellschaft, Neuwied-Berlin 1969, Vieles, was bei Elias vorwiegend anhand der späteren
Memoiren von Saint-Simon belegt wird, könnte durch Graciáns Héroe fast noch schärfere Konturen erhalten, so z. B.
die Idee einer neuen „Kunst der Menschenbeobachtung“ als „jene(r) aus der Lebensnotwendigkeit des Hofes selbst
hervorwachsende(n) Fähigkeit, sich über Aufbau, Motive, Fähigkeit und Grenzen anderer Menschen Rechenschaft
zu geben“ (vgl. S. 159ff.). Vgl. dazu auch die perspektivenreiche Interpretation von G. Schröder, Baltasar Graciáns
‚Criticón‘ – Eine Untersuchung zur Beziehung zwischen Manierismus und Moralistik, München 1966, welche neben dem
satirisch dekuvrierenden Hauptwerk gleichfalls die frühen Aphorismen ins Auge faßt und ihre Position zu Recht „weit
tacitistischer als die des Criticón“ einschätzt (S. 119).
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Um das näher zu erläutern, wenden wir uns den Teilen des Traktats zu, welche dem modernen Leser
am befremdlichsten anmuten: den Kapiteln oder – wie Gracián sie in kultistischer Neuerung tituliert –
„Primores“ Que el Héroe platique incomprehensibilidades de caudal und Cifrar la voluntad. Ihr Thema
sind „recato“ und „disimulo“, d. h. provisorisch und ein wenig grob ins Deutsche übersetzt: die Strategien
des Prestigegewinns durch Verstellung. An ihnen ist zweierlei verwunderlich: einmal der auffällig
exponierte Platz, den sie im Ganzen des Traktats erhalten; zum anderen der kühle, aber fraglos positiv
empfehlende Ton, in dem sie – überdies mit dem unentbehrlichen Verweis auf Exempel und Autoritäten
– als bedeutsamste Maximen der Weltklugheit eingeführt werden. Es kann ja kein Zweifel bestehen,
daß „disimulo“ oder „dissimulatio“ nach der strengeren Orthodoxie europäischer Moralüberlieferung
eigentlich Untugenden darstellten. So hieß es schon in der Plautinischen Komödie „Scit, sed dissimulat
malus“ oder „O hominem malum, ut dissimulat“ 
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, und wenn just Peniculus, der Parasit, diese Urteile
äußerte, bildete das zwar für den Komödienkontext eine besondere Pointe, schmälerte jedoch nicht die
Allgemeingültigkeit der Wertung, die das „dissimulare“ eben zu den Merkmalen des „homo malus“
rechnet. Daß über solche Schwächen die Protagonisten christlicher Märtyrerdramen erhaben waren,
versteht sich von selbst, weshalb Corneilles Polyeucte – obwohl Graciáns Héroe zeitlich sehr nahe – auf
Félix’ wohlgemeinten Ratschlag „Dissimule un moment jusques à son (i. e. Sévères, U. SB.) départ“
eine Antwort von stolzem Rigorismus geben konnte: „Un chrétien ne craint rien, ne dissimule rien: Aux
yeux de tout le monde il est toujours chrétien“ 6 .
Ähnlich rigorose Stellungnahmen enthalten neben der dramatischen auch Traktat- und Essayliteratur.
Cicero z. B. verurteilt „simulatio“ wie „dissimulatio“ an verschiedenen Orten, etwa in der Schrift über
die Freundschaft 
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 oder insbesondere in De officiis. Bei der Diskussion des juristischen Terminus „dolus
malus“ wird dort die Ablehnung jeder aktiven und passiven Täuschung, über das rechtlich Definierbare
hinaus, auf alle Lebensbereiche ausgedehnt 
8
 
.
Quodsi Aquiliana definitio vera est, ex omni vita simulatio dissimulatioque tollenda est. Ita, nec ut emat
melius nec ut vendat, quicquam simulabit auf dissimulabit vir bonus.
5 Plautus, Menaechmi 608 und 640f.
6 Corneille, Polyeucte V 2, V. 1545ff.
7 Vgl. Cicero, Laelius 92: „Cum autem omnium rerum simulatio uitiosa est (tollit enim iudicium ueri idque adulterat), tum
amicitiae repugnat maxime: delet enim ueritatem, sine qua nomen amicitiae ualere non potest“.
8 Cicero, De officiis III 61.
3Moralischer Tadel trifft sogar den listenreichen Kriegsdienstverweigerer Odysseus, welcher nach der
Tragödienüberlieferung Anfälle von Wahnsinn simuliert haben soll, um den Gefahren des Trojakriegs zu
entgehen. Eine solche Verstellung, befindet Cicero, dürfe weder als ehrenhaft noch als nützlich betrachtet
werden, da, was nicht „honestum“ ist, grundsätzlich auch nicht „utile“ sein könne. 
9
Nähert man sich der Zeit Graciáns, trifft man unter den Zeugen gegen die „dissimulatio“ vor allem
auf Montaigne; denn was wäre dem Ethos aufrichtiger Selbsterforschung, das Sinn und Form der Essais
prägt, konträrer als willentliche „faintise et dissimulation“? 
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 „J’ayme mieux estre importun et indiscret
que flateur et dissimulé“, gesteht Montaigne einmal 
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, und im gleichen Essai De la Praesumption findet
er Wendungen von einer polemischen Entschiedenheit, wie sie sonst in der Sprache der Essais selten
vorkommen 
12
 :
Car, quant à cette nouvelle vertu de faintise et de dissimulation qui est à cette heure si fort en credit, je la hay
capitallement; et, de tous les vices, je n’en trouve aucun qui tesmoigne tant de lácheté et bassesse de coeur.
C’est un’humeur couarde et servile de l’aller desguiser et cacher sous un masque, et de n’oser se faire veoir
tel qu’on est. Par là nos hommes se dressent à la perfidie: estans duicts à produire des parolles fauces, ils ne
font pas conscience d’y manquer. Un coeur genereux ne doit point desmentir ses pensées; il se veut faire voir
jusques au dedans. Ou tout y est bon, ou au moins tout y est humein.
Immerhin gewinnt dieser Ausbruch seine ungewöhnliche Schärfe aus der Position der Vereinzelung, die
Montaigne sich in Sachen Aufrichtigkeit zuschreibt. Im gesellschaftlichen Leben ist dagegen während
des 16. Jahrhunderts offenbar ein Wandel eingetreten. „Faintise et dissimulation“ sollen nämlich als
„cette nouvelle vertu“, als jene allgemein praktizierte „neumodische Tugend“, erscheinen, und wenn
man auch einräumen mag, daß Montaigne bewußt überpointiert, um die Umwertung alter Werte im
Zusammenhang satirischer Zeitklage zum Argument gegen sein „siècle fort dépravé“ zu machen 
13
, so verrät die Stelle insgesamt doch eine gewisse Abschwächung des traditionellen Dissimulatio-
Verdikts, das dem späten 16. Jahrhundert nach der Lektüre von Machiavelli oder einem machiavellistisch
9 Vgl. ebda. III 97. Vertretbar erscheint Cicero in dieser Schrift lediglich eine passiv getönte „dissimulatio“ aus
Schamgefühl (I 105): „Quin etiam, si quis est paulo ad uoluptates propensior, modo ne sit ex pecudum genere – sunt
enim quidam homines non re, sed nomine – sed si quis est paulo erectior, quamuis uoluptate capiatur, occultat et
dissimulat appetitum uoluptatis propter uerecundiam“.
10 Vgl. dazu H. Friedrich, Montaigne, Bern 1949, bes. S. 258ff. („Das Ich“).
11 Montaigne, Essais, Paris (Garnier) 1962, Bd. 2, S. 51.
12 Ebda. S. 49. Bezeichnenderweise werden hier mit den Gestalten des Tiberius und Ludwigs XI. auch die oft zitierten
‚klassischen‘ Exempla der „dissimulatio“ zurückgewiesen (vgl. S. 50).
13 Vgl. ebda. S. 48.
4interpretierten Tacitus 
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 nicht mehr ganz selbstverständlich ist: wäre es noch eine Selbstverständlichkeit,
würde Montaigne seinen Haß auf Maske und Verstellung kaum mit der Erbitterung äußern, welche den
zitierten Text auszeichnet.
II
Wo entsteht nun aber über „faintise et dissimulation“, deren reale Mächtigkeit bei Montaigne
satirisch negativ angesprochen wird, ein Diskurs, der sie im Sinn der Epoche zum Thema normativer
Verhaltensregelung macht? Ist Graciáns Héroe, wie Montaignes Formulierungen von der „nouvelle
vertu“ einen Moment vermuten lassen, vielleicht doch nur ein ziemlich belangloses Beispiel für im
17. Jahrhundert bereits generell anerkannte Betrachtungsweisen, vor denen sich auch die Lehren
der „incomprehensibilidades de caudal“ und des „cifrar la voluntad“ ungeachtet ihres provokant
axiomatischen Aussehens als harmlos topische Wiederholungen herausstellen? Um hier zu genaueren
Einschätzungen zu gelangen, befassen wir uns zunächst mit einem Traktat, dessen Titel ihn als positives
Komplement zu Montaignes Zeitklage und als Pendant zu den „Recato“- und „Disimulo“-Kapiteln im
Héroe ausweisen könnte. Es handelt sich um Torquato Accettos Schrift De la dissimulazione onesta, die
1641 in Neapel erschien, vier Jahre später als der Héroe, von dem sie indessen – wie eine kontrastive
Untersuchung ergibt – in keiner Weise direkt beeinflußt wurde.
Merkliche Distanz zu den Aphorismen des Héroe zeigt in der Dissimulazione onesta schon der
Stil. Gemessen an Graciáns dunkler Kürze, die dem Leser lakonisch, klirrend und kalt gegenübersteht,
richtet sich Accettos feierlicher Periodenbau nach der Wärme der Predigt, und durchaus predigthaft,
mehr erbaulich als lebenspraktisch erhellend, wirkt dann auch die Empfehlung dessen, was Accetto
unter „dissimulazione“ versteht. Dabei ist nicht zu übersehen, daß er ideologisch ebenso wie Gracián
dem christlichen Stoizismus der Epoche verpflichtet bleibt, den er freilich in die konservativste
Richtung interpretiert und aus einer Perspektive, die der Graciáns schlechterdings entgegengesetzt
14 Vgl. zu diesem Komplex immer noch die Studie von G. Toffanin, Machiavelli e il „Tacitismo“, ²Napoli 1972, welche
den Satz „Il tacitismo è tutto uno sforzo di controriformizzare il pensiero del Machiavelli“ (S. 10) durch eine detaillierte
Analyse verschiedener Schriften von Lelio Marretti, Famiano Strada, Francesco Cavriana, Scipione Ammirato usw.
belegt (vgl. bes. S. 152ff.); sowie F. Murillo Ferrol, Saavedra Fajardo y la Política del Barroco, Madrid 1957, bes.
S. 150, wo der „tacitismo“ aufgefaßt wird als „disfraz histórico que adopta el maquiavelismo, cuando no puede ostentar
su verdadera presencia“. Daß zwischen den Werken von Tacitus, Machiavelli und überdies Gracián auch in Frankreich
ein dichter Rezeptionszusammenhang entstand, zeigen am Ende des 17. Jahrhunderts aufs deutlichste die Übersetzung
von Amelot de la Houssaye, der nacheinander den Principe (1683), unter dem Titel L’homme de cour das Oráculo
manual (1684) und schließlich die ersten sechs Bücher der Annales (1690) bearbeitete.
5ist, zum Ethos des geduldigen (allenfalls ironischen) Untertanen stilisiert 15 . Bezeichnend sind in
diesem Zusammenhang die zahlreichen Einschränkungen und Kautelen, welche dem Hauptargument
vorausgeschickt werden. So fällt im Vorwort die Betonung nicht auf die Autonomie oder wenigstens
Partikularität weltlicher „prudentia“, sondern auf höhere, spirituelle Werte, mit denen Accetto das
realitätsgerechte „viver cauto“ harmonisch verbinden möchte 
16
 :
Affermo dunque, che ’l mio fine è stato di trattar, che ’l viver cauto ben s’accompagna con la purità
dell’animo, ed è piú che cieco chi pensa che, per prender diletto della terra, s’abbia d’abbandonar il cielo.
Accetto bietet also von vornherein weniger ein Programm als eine Rezension der Weltklugheit, aus deren
Regeln nur das übernommen wird, was moraltheologisch als völlig unbedenklich angesehen werden
kann. Daher folgt auf die Einleitung, die das biblische „Estote prudentes sicut serpentes, et simplices sicut
columbae“ (S. 147) in Erinnerung ruft, eine „laus veritatis“ („Quanto sia bella la verità“) sowie im dritten
Abschnitt die grundsätzliche Mahnung: „Non è mai lecito di abbandonar la verità“ (S. 149). Erst nachdem
solcherart die Prinzipien orthodoxer Moral aufgerichtet sind, wendet sich Accetto dem Sonderfall der
„dissimulazione“ zu. Dabei wird in der Definition des Begriffs, wie es sich traditionell gehört, die
„dissimulazione“, d. h. die „industria di non far veder le cose come sono“ (S. 154), von ihrem Korrelat,
der „simulazione“, explizit getrennt 
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. Natürlich gehören „dissimulatio“, das Verbergen des Wahren,
und „simulatio“, das Vorspiegeln des Falschen, im Grunde zusammen als negativer und positiver Aspekt
derselben Sache. Wenn sie trotzdem mit Nachdruck unterschieden werden, läuft das immer auf eine
prononcierte Einengung des Begriffs „dissimulazione“ hinaus, dem damit seine strategisch aktive Seite
genommen werden soll. Und in der Tat: solange Accetto die „dissimulazione“ als Teil der Weltklugheit
betrachtet, sieht er ihre Funktion allein in der Defensive. Sie ist ihm der Schild des Schwachen gegen
die Macht des Starken und gegen die Übermacht des Schicksals, ein gewisser Schutzraum: „un certo
spazio da chiamarsi equivoco, non già inteso come semplice falso, a fine di ricever in quello, per così
dire, le saette della fortuna e accomodarsi al riscontro di chi più vale e anche più vuole in questo corso
degli umani interessi“. (S. 149f.) Unterstreichen möchte ich an diesem Satz die Wendung „accomodarsi
al riscontro di chi più vale e anche più vuole in questo corso degli umani interessi“. Sie verrät, daß
Accetto die defensiv aufgefaßte „dissimulatio“ in erster Linie den Machtlosen empfiehlt, damit sie sich
15 Dagegen benutzt Gracián – wie K. A. Blüher treffend fetestellt [sic!] (Seneca in Spanien, München 1969, S. 399) – „die
stoische Ethik Senecas nur in solchen Fällen, wo sie sich den Regeln einer tacitistisch geprägten höfischen Lebenskunst
anpassen ließ“.
16 Ich zitiere Accettos Traktat nach der Ausgabe in: Politici e moralisti del Seicento, Bari 1930, S. 145–173; hier S. 145.
Auf diesen Band beziehen sich auch die folgenden Seitenangaben im Text.
17 Vgl. zur Tradition dieser Unterscheidung auch K. A. Blüher, a.a.O., S. 388 und 417, sowie G. Schröder, a.a.O., S. 105ff.
6den Mächtigen oder den Ehrgeizigen anpassen und Konflikte vermeiden. Die Weltklugheit soll hier nicht
politisch gesinnte Höflinge beraten, sondern wendet sich eher an die unpolitischen, a priori resignierten
Bürger unter absolutistischer Herrschaft, denen sie beibringt, rechtzeitig den Kopf einzuziehen.
Accetto behandelt die „dissimulazione“ jedoch nicht bloß im Sinn der „prudenza“. Der überwiegende
Teil seines Traktats ist einer weiteren Reduktion des Begriffs gewidmet, in deren Verlauf er sich
zunehmend auf die private Sphäre der Innerlichkeit einschränkt. War „dissimulazione“ im politisch-
gesellschaftlichen Bereich, den Accetto alles in allem nur flüchtig in Erwägung zieht, immerhin noch
defensiv verstandene Weltklugheit, so ist sie im zivil-gesellschaftlichen Bereich, der ausführlicher
betrachtet wird, nach scholastischer Vorschrift bloß der Inbegriff von „temperanzia“, d. h. von Mäßigung
und guter Sitte. 
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 Um das zu verdeutlichen, weist Accetto auf die „arte della buona creanza“ hin und
auf das Kompendium dieser Kunst, Giovanni della Casas Galateo (S. 156):
E, leggendosi quanto ne scrisse monsignor della Casa, si vede che tutta quella nobilissima dottrina insegna
così di ristringer i soverchi disidèri, che son cagion di atti noiosi, come il mostrar di non veder gli errori altrui
acciò che la conversazione riesca di buon gusto.
So verliert die „dissimulazione“ nun jede Anrüchtigkeit und wird wahrhaft „onesta“, d. h. harmlos; denn
sie bedeutet nichts anderes mehr, als sich selbst zu überwinden („vincer se stesso, ch’è la piú gloriosa
vittoria che possa riportarsi“, S. 157) und die Verfehlungen der Mitmenschen, besonders der sozial
Höhergestellten, zu entschuldigen („Così ciascun dee corrisponder a scusar i disordini e in particolar
que’ dei superiori“, S. 160). Aus der Kunst der Anpassung entwickelt sich in erstaunlicher quietistischer
Übersteigerung eine Kunst des Gehorsams oder, besser noch: der Demut und Geduld 19 . Über diese
Verinnerlichung des Begriffs als Synonym für „pazienza“ und „tolleranza“ geben allein schon die
späteren Kapitelüberschriften Auskunft, etwa 17 „Nella considerazione della divina giustizia si facilita
il tollerare e però il dissimulare le cose che in altri ci dispiacciono“ (S. 164); 19 „Del dissimular
all’incontro dell’ingiusta potenzia“ (S. 166); 20 „Del dissimulare l’ingiurie“ (S. 167). Als Symbolfigur
18 Als Kardinaltugend war die „temperantia“ neben der „fortitudo mentis“ gegen die übermäßigen Affekte von Thomas
Aquinas ins Feld geführt worden. Vgl. dazu Summa Theologiae II, II 123, 1 (Ich verdanke den Hinweis der Trierer
Magisterarbeit von P. Werle: Baltasar Graciáns ‚El Héroe‘ – Moralphilosophische Zielsetzung oder ‚Moralistik‘ in einer
Schrift des spanischen Siglo de Oro?, Ms. 1978).
19 So wird die personifizierte „Dissimulazione“ einmal folgendermaßen angesprochen (S. 172): „Io non ti conobbi per
tempo, e a poco a poco ho appreso che in effetto non sei altro che arte di pazienzia, che insegna cosí di non ingannare
come di non essere ingannato“. Oberstes Ziel der „arte di pazienzia“ sind ein „viver con riposo“ (S. 157) oder – dazu
synonym – die „tranquillità del vivere“ (S. 168).
7der „dissimulatio“ wählt Accetto deshalb am Ende auch eine Gestalt, die wohl das Dulden, nicht aber
das Sich-Verstellen symbolisieren kann. Während der erste Teil des Traktats im Zeichen des Odysseus
stand, wird der zweite von Hiob beherrscht, dem Urbild lange schweigender Geduld im Unglück.
III
Mit den ersten Kapiteln von Graciáns Héroe glauben wir dagegen in eine andere Welt einzutreten.
„Dissimulatio“ wird hier nicht breit und umständlich besprochen, sondern ist unmittelbar präsent: in der
Kürze der Sentenzen, die Dunkles und Zweideutiges nicht vermeiden, sondern absichtlich bewirken,
und in der Kaschierung eben jenes Begriffs, von dem doch während zwei Kapiteln ständig die Rede
ist. Nur selten, am Anfang und im 4. Absatz des „Primor Segundo“ (in anderem Zusammenhang auch
noch im 17. Primor), wird der Terminus direkt genannt: „Lega quedaría el arte si, dictando recato a los
téminos de la capacidad, no encargase disimulo a los ímpetus del afecto“ 
20
 
. Diese sozusagen versteckte,
oblique Nennung genügt jedoch, die beiden Kapitel thematisch zu verbinden: alles, was im ersten Kapitel
über das „Verbergen der Fähigkeiten“ angedeutet ist, wird nun durch den Übergang als Parallele und
Ergänzung auf das „Verbergen der Affekte“ bezogen, auf den „disimulo“ im engeren Sinn.
Dabei läßt sich bezeichnenderweise weder an der einen noch an der anderen Verstellungsvariante
ein Punkt ausmachen, welcher den moraltheologischen Geboten materiell nachweisbar widerspräche.
Jedenfalls ist es keine spezielle, detaillierte Doktrin, die Graciáns Regeln von denen Accettos und
sonstiger Zeitgenossen unterscheidet. Vielmehr sind sie verschieden einerseits durch eine Absenz,
durch ein aussparendes Schweigen, das jeglichen Ansatz zu einschränkender Kasuistik betrifft. Das
heißt: sowohl der „recato a los términos de la capacidad“ als auch der „disimulo a los ímpetus
del afecto“ werden in pointierter Form empfohlen, ohne daß Gracián sie religiös und moralisch
näher begründete oder nach den Umständen ihrer Anwendung differenzierte. Stattdessen erscheinen
sie als prinzipieller Habitus, als Verhaltensgewohnheit des „Héroe“, und ihre Begründung erfolgt
ausschließlich lebenspraktisch, im Sinn der Weltklugheit. Andererseits differiert auch die Art der
Lebenspraxis, welcher die Verstellung dienen soll, bei Gracián wesentlich von jener, welche Accetto im
Auge hat. Es ist eine Lebenspraxis, die nicht durch die Perspektive des resignierten Untertanen bestimmt
wird und deshalb ihr Heil auch nicht in der Defensive sucht, sondern in der möglichst imponierenden,
20 B. Gracián, Obras completas, a.a.O., S. 245.
8aktiven Einwirkung auf die Umwelt. Im äußersten Gegensatz zu Accetto erhält die „dissimulatio“ bei
Gracián eine essentiell offensive Funktion, die Bedeutung einer Strategie, welche – wie immer auch
sublimiert – die aggressive Beeinflussung der Mitmenschen, d. h. der Rivalen und Gegner, bezweckt 
21
 
.
Die subtile Aggressivität der Graciánschen Verstellung offenbart sich am deutlichsten in den
Abschnitten, die einander im ersten und zweiten Kapitel korrespondieren und (neben der Überleitung)
die thematische Einheit der Kapitel ausmachen. Nachdem der Held im ersten „Primor“ als fundamentale
Lebensregel den Rat empfangen hat, immer sichtbar, aber nie ganz verständlich zu sein, die Größe,
aber nie das genaue Maß und die Grenzen seiner Talente zu zeigen, wird die Taktik solch kluger
Zurückhaltung als Teil eines permanenten Kampfes oder, besser gesagt: Duells erklärt 
22
 :
Culta propiedad fue llamar señorear al descubrir, alternando luego la vitoria sujetos: si el que comprehende
señorea, el que se recata nunca cede.
Compita la destreza del advertido, en templarse, con la curiosidad del atento, en conocerle: que suele ésta
doblarse, a los principios de una tentativa.
Es ist dies ein Duell, bei dem Durchschauen oder Durchschautwerden gleichbedeutend ist mit Herrschen
oder Beherrschtwerden. Durchschaut jemand die Grenzen eines andern, beherrscht er ihn; verbirgt er die
eigenen Grenzen, entzieht er sich selbst der Herrschaft des andern. (Man beachte hier den Abstand von
Montaignes „Un coeur genereux se veut faire voir jusques au dedans“!). 23
Das gleiche gilt im zweiten „Primor“ für den Bereich der Affekte, deren bloß formal stoische
Überwindung oder Verbergung wiederum einen weniger ethischen als strategischen Sinn erhält 24 :
Arguye eminencia de caudal penetrar toda voluntad ajena; y concluye superioridad saber celar la propia.
Lo mismo es descubrirle a un varón un afecto, que abrirle un portillo a la fortaleza del caudal; pues por allí
maquinan políticamente los atentos, y las más veces asaltan con triunfo. Sabidos los afectos, son sabidas las
entradas y salidas de una voluntad, con señorío en ella a todas horas.
21 Daß diese Strategie indessen nie – etwa durch groben Betrug – das übergeordnete Ziel der „reputación“ gefährden darf,
betont K. A. Blüher (a.a.O., S. 419ff.) und ist bei allen folgenden Betrachtungen präsent zu halten.
22 B. Gracián, a.a.O., S. 244.
23 Im übrigen verrät Montaignes Formulierung, daß das „hayr et aimer à descouvert, juger, parler avec toute
franchise“ (Montaigne, a.a.O., S. 50) seit altersher – genauer gesagt: seit der „Nikomachischen Ethik“ (IV 8) – zu den
wesentlichen Merkmalen der „générosité“ bzw. der „magnanimitas“ gezählt wird, von welcher Gracián hier also in einem
zentralen Punkt abweicht. Das ist umso bemerkenswerter, als der Traktat über ‚heroisches‘ Verhalten den klassischen
Magnanimitas-Vorstellungen insgesamt ja durchaus verpflichtet bleibt.
24 B. Gracián, a.a.O., S. 245.
9In dieser Allegorie wird die Enthüllung von Affekten gleichsam zur Eroberung einer Festung, die
Verhüllung zur Verteidigung gegen feindliche Angriffe, und so impliziert jede Affektkontrolle stets
eine Herrschaftsstrategie. Der „disimulo“ bestreitet in ihr zwar den im engeren Sinn defensiven Part 
25
, nimmt aber eben durch den Rahmen des Duells auch eine im weiteren Sinn offensive Bedeutung an.
Im universalen Duell ist das Verbergen geheimer Absichten und Begrenzungen nämlich jeweils auf ein
Ziel gerichtet, will den Gegner wirklich täuschen über die Ressourcen des Könnens und die Intentionen
des Willens. Obgleich nie distinkt ausgesprochen, bestimmt dieser Hintergedanke realer Täuschung bei
Gracián den „recato“ ebenso wie den „disimulo“; denn gerade die Retizenz im Ausspielen der Talente,
nicht nur die Chiffrierung der Affekte, zielt vorzüglich auf täuschende, illusionierende Wirkung ab, auf
eine „presumida profundidad“ (Hervorhebung U. SB.) und auf ein „parecer infinitos“ (Hervorhebung
U. SB.). 26  Statt zur Geduld, zur Fügung in Schicksal und Verhältnisse führt die Verstellung des Helden
zur intellektuellen wie pragmatisch-politischen Überwältigung von Gegnern; sie ist ihm nicht Trost und
Schild gegenüber fremder Herrschaft, sondern Mittel des eigenen „señorear“, schärfste Waffe in jenem
Kampf um Prestige, der am Hof alle Individuen zu Konkurrenten macht.
IV
Die erste Kontrastierung hat eine deutliche Differenz zwischen Accettos defensiver „dissimulazione
onesta“ und Graciáns offensivem, sublimiert aggressivem „disimulo“ ergeben 
27
 
. Betrachten wir
nun unter der Perspektive dieser Differenz die Fülle moralistischer oder politischer Literatur, welche
25 Insofern verstößt er jedenfalls nicht wortwörtlich gegen die übliche Distinktion zwischen „dissimulatio“ und „simulatio“.
26 Vgl. B. Gracián, a.a.O., S. 244f.: „porque ignorada y presumida profundidad siempre mantuvo, con el recelo, el crédito“;
sowie die pointierte Klimax: „Todos te conozcan, ninguno te abarque: que con esta treta, lo moderado parecerá mucho;
y lo mucho, infinito; y lo infinito, más.“ Ansatzweise und noch ganz unpointiert findet sich dieser Gedanke auch in
Castigliones Cortegiano, wo er dem Grazia-Gebot der Vermeidung von „affettazione“ – freilich bloß en passant – außer
der ästhetischen eine strategische Nebenbedeutung verleiht (B. Castiglione, Il libro del cortegiano, ed. V. Cian, Firenze
41947, S. 68); „Questa virtú adunque contraria alla affettazione, la qual noi per ora chiamiamo sprezzatura, oltra che ella
sia il vero fonte donde deriva la grazia, porta ancor seco un altro ornamento, il quale accompagnando qualsivoglia azione
umana per minima che ella sia, non solamente subito scopre il saper di chi la fa, ma spesso lo fa estimar molto maggior di
quello che è in effetto; perché nelli animi delli circustanti imprime opinione, che chi cosí facilmente fa bene sappia molto
piú di quello che fa, e se in quello che fa ponesse studio e fatica, potesse farlo molto meglio“.
27 Diese Aggressivität tritt im Héroe entschieden am stärksten hervor, um sich im Discreto abzuschwächen und aus
dem Criticón (vgl. beispielsweise Crisi III 6) dann weitgehend zu verschwinden. Dabei muß neben einer unleugbaren
moralphilosophischen Entwicklung des Autors indessen wohl auch eingehender, als es etwa bei G. Schröder, (vgl.
a.a.O., S. 109ff.) geschieht, die unterschiedliche Gattungsperspektive des Criticón und des Héroe berücksichtigt
werden. Während der Héroe vorwiegend die lebenspraktische Perspektive des handlungsanweisenden Traktats verfolgt,
wählt der Criticón als allegorischer Roman eine satirisch-philosophische Perspektive, welche dazu neigt, die in den
Aphorismenbüchern begründete Lebenspraxis sub specie aeternitatis aufzudecken, zu bewerten und in vielem zu
verurteilen.
10
den Schriften Accettos und Graciáns voranging, ist bald zu konstatieren, daß in ihr die Lehre der
Verstellung den orthodoxen Auffassungen Accettos immer näher stand als denen Graciáns. Wenn
auch Accettos extrem quietistische Verinnerlichung einen Sonderfall bildet, fehlt doch auch in anderen
Schriften, insbesondere in der Hofliteratur, das untergründig Irritierende der Gracianschen Maximen.
Der umfassenden strategischen Funktion, welche die „dissimulatio“ zur Erringung wie Bewahrung von
„superioridad“ in ihnen einnimmt, widerspricht bei den meisten Moralisten ihre Einschränkung auf den
reinen Abwehrkampf gegenüber Tyrannen, Königen oder Fürsten. So ist in den Sentenzen von Quevedo
„el saber ser ignorante a su tiempo“ eine empfehlenswerte Vorsicht im Umgang mit den Mächtigen,
denn „en reconociendo Saúl que David era muy prudente, empezó a guardarse de él“ 
28
 
. Kommt es bei
Graciáns offensivem Verständnis der „dissimulatio“ darauf an, eine unendliche Klugheit zu simulieren,
versucht Quevedos defensive „dissimulatio“ umgekehrt, im Angesicht des Herrschers eine übermäßige
Klugheit „con la debida sumisión y simulación“ zu verbergen 
29
 
. Wenn Quevedo die „dissimulatio“
ausnahmsweise einmal im Verkehr mit seinesgleichen erlaubt, betont er gleich doppelt, daß sie nur im
Fall legitimer Verteidigung gegen fremde Täuschungsversuche, als „defensa lícita“, gestattet ist. 
30
 
 Von
einer kontinuierlichen Verstellung, die zur „hipocresía“ wird, rät er ab, da selbst die geschickteste Kunst
auf die Dauer nicht die Natur überwinden könne („el arte no puede siempre contra la naturaleza“), welche
bei Quevedo an dieser Stelle fast ebenso emphatisch gefeiert wird wie die Kunst als naturüberwindende
Täuschung bei dem Hypermanieristen Gracián. 
31
Ähnliche Auffassungen finden sich zur gleichen Zeit in Italien und Frankreich, wo sie durch drei
Stichproben als moralistische Konvention nachzuweisen sind. Beispielsweise lesen wir bei Virgilio
Malvezzi: 
32
28 Vgl. F. de Quevedo y Villegas, Obras completas, ed. F. Buendía, Madrid 1961, Bd. 1, S. 1000.
29 Vgl. ebda. S. 1011.
30 Vgl. ebda. S. 1007.
31 Vgl. ebda. S. 1024.
32 Der Passus aus dem Tarquinio Superbo (1634) wird zitiert nach V. Malvezzi, Il Romulo, Geneva (appresso Pietro
Auberto) 1647, S. 39. Daß die politisch-moralischen Biographien Malvezzis, der als Vertrauter des Conde-Duque
Olivares besonders in Spanien großes Ansehen genoß, Gracián bekannt waren und ihn auch stilistisch beeinflußt haben,
steht außer Zweifel (vgl. etwa B. Gracián, Agudeza y arte de ingenio, Madrid 1969, Bd. 2, S. 251: „El marqués Virgilio
Malvezzi [...] junta el estilo sentenciose de los filósofos con el crítico de los historiadores, y hace un mixto admirado;
parece un Séneca que historía y un Valerio que filosofa“). So kommt dem Grundgedanken des ersten „Primor“ eine Stelle
aus dem Romulo (1629) sehr nah, in der auch die generalisierende Steigerung des „Principe“ zum „Héroe“ angedeutet
ist (vgl. V. Malvezzi, a.a.O., S. 25f.). Sie lautet in der Übersetzung Quevedos (1632; zitiert nach: F. de Quevedo, Obras,
Brusselas 1660, Teil 1, S. 108): „Tiene el Principe un no sè que mas que hombre [...] Algunos le dieron nombre de
Héroe“ [...] El hombre, por que le vè mayor que el hombre, se maravilla si le vè igual, se escandaliza, si le conoce
inferior. No deben los Principes dexarse medir. Baxarse à la comparacion, sin seguridad de vencer, es seguridad de
perderse“.
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Quella fierezza leonina, che fù profitteuole à Turco (sic) nelle fattioni ciuili frà gli uguali, haueua uopo
d’una coperta di simulatione co’superiori; fanno ottima conditura in un soggetto mescolati, la piaceuolezza,
l’accorgimento, e la ferocia, quando la piaceuolezza apparisce assai, l’accorgimento niente, e la ferocia
poco. Si come il simulare con gli eguali è debolezza, così il non simulare co’maggiori è temerità: Non è bene
sempre il dire tutto quello, che si hà nel cuore. Si dee por freno tal volta al parlar libero, quando è già corrotto
il viuer libero.
Bei Matteo Peregrini: 
33
Non è il medesmo il procurare credenza al falso, e’l nascondere il vero. [...] Tutto ciò, che palesato non
giova, ò diletta, ne a noi, ne ad, altri, è Sapienza il tacere. [...] Il manifestare, come uno più, ò meno ci
piaccia, ò dispiaccia, che un’altro, non è sempre da Savio. Il celare il poco compiacimento, che habbiamo
d’alcuno, non è contro al dovere, ne nuoce ad alcuno: il discoprirlo è periglioso all’uno, noia all’altro, danno
ad ambidue. [...] L’usare amichevolmente con quelli, a cui non sei Amica, è piú creanza, che ingiustitia. [...]
(Tale maniera) E’ necessaria nella vita Civile: ma piú nella famiglia de’ Grandi.
Bei Nicolas Faret: 
34
L’une des plus importantes et des plus universelles maximes [...] est de moderer ses passions, et celles
sur tout qui s’echauffent le plus ordinairement dans la conversation, comme la colere, l’emulation,
l’intemperance au discours [...] Soyons donc maistres de nous-mesmes, et sçachons commander à nos propres
affections, si nous desirons gaigner celles d’autruy: Car il ne seroit pas juste de pretendre à la conqueste
des volontez de tant d’honnestes gens qui sont à la Cour, si premierement nous n’avions appris à surmonter
nostre volonté propre, et luy donner des loix capables de l’arrester toujours dans le centre de la raison. [...]
Un esprit moderé, et qui ne se laisse point emporter legerement, en tous les desseins qu’il aura, soit pour
affaires, soit pour plaire, sçaura prendre son temps, presser et differer à propos, se ployer et s’accommoder
aux occasions, en sorte que rien de ce qui le choquera ne le puisse blesser. S’il veut, et si la generosité n’y est
point offensée, il sçaura feindre, il sçaura desguiser. [...] Aussi un habile homme [...] n’a garde de se rendre
si fort esclave de ses inclinations, qu’il ne puisse en tout temps les faire ployer sous celles de la personne à
qui il aura envie de se rendre agreable. [...] Cette souplesse est l’un des souverains preceptes de nostre Art.
Quiconque sçait complaire, peut hardiment esperer de plaire.
Für unser Erkenntnisinteresse erübrigt es sich, die Ausschnitte detailliert zu kommentieren; doch sei
zusammenfassend darauf hingewiesen, daß Verstellung in den italienischen Texten speziell oder doch
vorwiegend zum Umgang mit den „maggiori“ (Malvezzi) und den „Grandi“ (Peregrini) angeraten
33 M. Peregrini, Che al Savio è convenevole il Corteggiare, Bologna 1624, S. 380ff. Für die harmonisierende Haltung
Peregrinis, der Machiavelli gleichsam mit Castiglione und Della Casas Galateo zu vermitteln sucht, ist im übrigen das
gesamte Kapitel „Se al Savio sia dicevole la fintione“ (a.a.O., S. 377–384) repräsentativ.
34 N. Faret, L’honneste homme ou l’art de plaire à la court, ed. M. Magendie, Paris 1925, S. 68ff.
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wird. Bei Peregrini und Faret, der Graciáns zweitem „Primor“ thematisch am nächsten kommt,
tendiert sie überdies zur bescheideneren, nicht primär um Prestige bemühten „complaisance“ (bzw.
„compiacimento“). 35
V
Lassen sich Eigenart und Kühnheit des Héroe im Bereich höfisch-moralistischer Literatur durch
deutliche Kontrastierungen leicht bestätigen, fällt diese Bestätigung schwerer in einem bestimmten
Genus politisch-moralistischer Literatur, bei denjenigen Schriften nämlich, die sich nicht an jedermann
wenden, sondern als Fürstenspiegel ausschließlich der Beratung des Herrschers, des „Principe“ oder
des „Príncipe Político-Cristiano“, dienen. Wird in solchen Schriften über die Verstellung gehandelt,
kann der Akzent naturgemäß nicht wie in der Literatur für Höflinge auf dem Aspekt defensiver
Anpassung liegen; Ziel der „dissimulatio“ wird für den Fürsten wie für Graciáns „Héroe“ eher die
Festigung von Herrschaft sein, ein Ziel, das nicht bloß die vorsichtige Abwehr, sondern auch die
durch täuschendes Verhalten geförderte Einschüchterung und Überwältigung des Gegners verlangt.
Vielleicht, so könnte man vermuten, ist die Verstellungslehre bei Gracián konventioneller, als wir bislang
gegen manches Vorurteil ausgewiesen haben, wenn man den Héroe als eine Schrift in der Tradition
der „artes gubernandi“ versteht 
36
 
, etwa als eine spanisch-barocke Übertragung und ‚dissimulierende‘
Fortführung von Machiavellis Principe. Mit Machiavelli wird ja – wie man weiß – die Kunst aktiv
strategischer „dissimulatio“ noch in bürgerlicher Epoche, etwa im Roman des 19. Jahrhunderts, geradezu
sprichwörtlich verbunden 
37
 
.
Betrachtet man die Anfangskapitel des Héroe unter dieser engeren Perspektive, erscheint ihre
Originalität indessen überraschenderweise kaum vermindert, in manchen Punkten eher noch schärfer
profiliert. Das hat – um die Ergebnisse unserer letzten Vergleichsreihe vorwegzunehmen – im
wesentlichen zwei Gründe. Einmal wird der Rat zu täuschender Verstellung, den Machiavelli im
berüchtigten 18. Kapitel des Principe als eine Notwendigkeit des Herrschens schlechthin ausgesprochen
35 Aggressiver wirkt da der strategische Einsatz von Affektkontrolle in einer Schrift, die Magendie als Quelle für Faret
angibt (a.a.O., S. 68 Anm. 1), dem Traicté de la Court von De Refuge (Paris 1616, bes. S. 56): „Mais si nous pouvons
nous commander à nous mesmes, il ny a point de doubte que nous ne soyons capables de regenter tout le monde, et
estre maistres des affections d’autruy: pour ce que ceste moderation nous donnera loysir d’espier le lieu, le temps, les
occasions et les autres avantages necessaires pour venir à bout de nostre dessein“.
36 Allein in diese Tradition der zahlreichen „Doctrinas de Príncipes“ und „Príncipes advertidos“ wird der Héroe von E.
Correa Calderón gestellt (vgl. Baltasar Gracián – Su vida y su obra, Madrid 21970, S. 145f.).
37 Vgl. etwa Balzac, Splendeurs et misères des courtisanes, Paris (Garnier-Flammarion) 1968, S. 412: „mais il (Camusot, U.
SB.) trouva le héros du bagne sous les armes de la dissimulation la plus machiavélique“.
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hatte, während des 16. und 17. Jahrhunderts auch von der speziell politischen Literatur mehr und mehr
abgeschwächt, differenziert und seiner Spitze beraubt. 
38
 
 Zum anderen übernimmt Gracián im Héroe
zwar zahlreiche Inhalte der traditionellen Herrschaftslehre, adressiert sie jedoch nicht mehr exklusiv
an den Herrscher, sondern verallgemeinert sie durch Rahmen und Form seines Traktats zu universalen
Verhaltensregeln.
Die Abschwächung der Machiavellischen Theorie zeigt sich in einer umständlichen kasuistischen
Zerlegung des Dissimulatio-Gebots, wodurch die politische Literatur letzten Endes zu einer ähnlichen
Position gelangt wie die höfisch-moralistische. Grundlage dieses Verfahrens ist in den meisten Fällen
die Distinktion zwischen leichter, mittlerer und schwerer Täuschung, welche Justus Lipsius in seinen
Politica getroffen hatte. Eine „fraus levis“, die „diffidentia“ und „dissimulatio“ umfaßt, wurde dabei
empfohlen, eine „fraus media“, bestehend aus „conciliatio“ („corruptio“) und „deceptio“, erlaubt, eine
„fraus magna“, unterteilt in „perfidia“ und „injustitia“, streng verurteilt. 39  Ausführlich rekapituliert
und durch praktische Beispiele erläutert findet sich diese Darstellung etwa wieder in dem Traktat El
Enbaxador von Juan Antonio de Vera y Zuñiga, 
40
 
 wo freilich der defensive Charakter der „dissimulatio“
bezeichnenderweise stärker betont wird als bei Lipsius: 
41
I. Enfin, que para solo la defensa aprovais el uso de la simulacion i fingimiento. L. Solo en esse caso hablo
porque mentir, fingir, i simular positivamente para dañar a otro, no lo tengo, ni algun Catolico lo tendrà por
licito.
38 So läßt schon Giovanni Boteros Ragion di stato durch die übliche Distinktion zwischen „dissimulazione“ und
„simulazione“ eine unverkennbare Abschwächung von Machiavellis „Ma è necessario questa natura saperla bene
colorire, ed essere gran simulatore e dissimulatore“ erkennen. Die Behandung [sic!] der „dissimulazione“ erfolgt hier
bezeichnenderweise im Kapitel „Della secretezza“. Vgl. G. Botero, Della ragion di stato, Venezia 1589, S. 68f.: „Gioua
assai la dißimulatione, nella quale Ludouico XI Re di Francia collocaua gran parte dell’arte del regnare. E Tiberio Cesare
non si gloriaua di cosa nessuna più, che dell’arte de dißimulare, nella quale egli era eccellente: e dißimulatione si chiama
un mostrare di non sapere, ò di non curare quel che tu sai, e stimi; come simulatione è un figere, e fare una cosa per
un’altra“.
39 Vgl. J. Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, qui ad principatum maxime spectant, in ds., Opera omnia,
T. 4, Vesaliae 1675, S. 113. Verglichen mit Graciáns Héroe, fällt bei den noch fast scholastisch distinktionsfreudigen
Politica ansonsten auf, wie betont in ihnen die „virtus“ bestehend aus „pietas“ und „probitas“, von der „prudentia“
geschieden wird. Dagegen ist für den Héroe, der Distinktionen eher meidet, charakteristisch, daß er gewissermaßen
gerade die „prudentia“ einsetzt, um die öffentliche Repräsentation der „virtus“ zu vollziehen.
40 Vgl. zu diesem Traktat Graciáns kurze Würdigung in Agudeza y arte de ingenio, a.a.O., Bd. 2, S. 219.
41 J. A. de Vera y Zuñiga, El Enbaxador, Sevilla 1620, S. 100 v. Zur Rekapitulation der Distinktionen des Justus Lipsius
vgl. ebda. S. 89 r.
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In Saavedra Fajardos Idea de un Príncipe Político-Cristiano wird die Spezifizierung der „fraus“ in
verschiedene Genera sogar einmal rigoristisch kritisiert: 
42
Justo Lipsio, definiendo en los casos políticos el engaño, dice que es un agudo consejo que declina de la
virtud y de las leyes por bien del rey y del reino; y, huyendo de los extremos de Macavelo, y pareciéndole .
[q]ue no podría gobernar el príncipe sin alguna fraude o engaño, persuadió el leve, toleró el medio y condenó
el grave; peligrosos confines para el príncipe. ¿Quién se los podrá señalar ajustadamente? No han de ponerse
tan vecinos los escollos a la navegación política. [...] Si es vicioso el engaño, vicioso será en sus partes, por
pequeñas que sean, y indigno del príncipe. No sufre mancha alguna lo precioso de la púrpura real.
Doch führt dann die Betrachtung von Situationen aus der politischen Praxis auch Saavedra Fajardo zu
einer partiellen Empfehlung defensiv akzentuierter „dissimulatio“. 
43
In einem bleibt Saavedra Fajardo aber konstant. Während er dem Fürsten mancherlei
Zweideutigkeiten erlaubt, werden sie dem Privatmann strikt untersagt. Diese grundsätzliche
Einschränkung der „dissimulatio“ zieht sich von Justus Lipsius („Displicebit hoc ingenuae fronti, &
clamabit: ‚Ex omni vitâ Simulatio, Dissimulatioque tollenda est‘. De privatâ, fateor: de publicâ, valdè
nego. Numquam regent, qui non tegent“) 44  bis zu Saavedra Fajardo („En los particulares es doblez
disimular sus pasiones; en los príncipes, razón de estado“) 45  als fester Topos durch die Literatur
politischer Theorie. 
46
 
 Jeweils an den Stellen, an welchen die Zügel orthodoxer, universalistischer Moral
ein wenig gelockert werden, tritt sie ein, um das, was auf der Ebene von Politik und Herrschaft beschädigt
wurde, auf der Ebene des zivilen Verkehrs zu restituieren. Erst wenn wir bedenken, daß eine solche
doppelte Moral den Charakter einer Selbstverständlichkeit hatte, können wir Ausmaß und Bedeutung des
42 D. Saavedra Fajardo, Idea de un Príncipe Político-Cristiano, ed. V. García de Diego, Madrid 1969, Bd. 2, S. 166
(Empresa XLIII: „Sciat regnare“). Entscheidend für diese Kritik ist der Umstand, daß in Saavedra Fajardos Augen
jeglicher „engaño“ dem herrscherlichen Magnanimitas-Ideal zuwiderläuft, vgl. ebda.: „No puede haber engaño que no se
componga de la malicia y de la mentira, y ambas son opuestas a la magnanimidad real“.
43 Vgl. dazu ebda. S. 167: „Solamente puede ser lícita la disimulación y astucia cuando ni engañan ni dejan manchado el
crédito de príncipe“; sowie insbesondere die folgende Empresa XLIV „Nec a quo nec ad quem“, ebda. S. 173–181.
44 Vgl. J. Lipsius, a.a.O., S. 115. Dabei zeigt das unmittelbar folgende Zitat aus dem Pro Milone („nec alter possunt ii
quibus commissa est tota respublica“), daß hier gleichsam Cicero gegen Cicero ausgespielt wird.
45 Vgl. D. Saavedra Fajardo, a.a.O., Bd. 1, S. 73 (Empresa VII: „Auget et minuit“). Die gesamte Emprea entspricht,
abgesehen von der expliziten Trennung „príncipes“-„particulares“, im Thema ungefähr Graciáns zweiten „Primor“.
46 Vgl. dazu mit erneuter direkter Übernahme aus den Politica des Lipsius auch Vera y Zuñiga, a.a.O., S. 99 v.: „I. No
sè con todo esso, quan libre de culpa obre, quien totalement no desterrare de sus aciones, i palabras el fingimiento,
i dissimulacion? L. Confessarialo io en la vida privada; pero enla publica lo negaré, porque mal podran tratar bien
del govierno los que no supiessen dissimular, i fingir“. In Ludovico Settalas Della ragion di stato (1627) wird
diese Unterscheidung von politischen und privaten Handlungsmaßstäben bis auf die Nikokles-Rede des Isokrates
zurückgeführt (vgl. Politici e moralisti del Seicento, a.a.O., S. 83).
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Verstellungsgebots im Héroe recht einschätzen. Im Gracianschen Frühwerk nämlich wird jene partielle
Umwertung der Werte, die bislang ein Privileg des Herrschers war, auf die eigentümlichste Weise –
wenngleich noch vorsichtig und eher unauffällig – verallgemeinert.
VI
Gewiß ist auch der Héroe eine Schrift, die sich in erster Linie an den Fürsten richtet. Im Gegensatz
etwa zu den „Politica“ Machiavellis oder Saavedra Fajardos ist jedoch nicht der Fürst allein Adressat
und Gegenstand des Werkes. Das zeigt sich zunächst schon an seinem Titel, welcher die konkrete
politische Funktions- und Standesbezeichnung vermeidet und durch einen Terminus ersetzt, der statt
eines bestimmten sozialen Status einen bestimmten Menschentyp kenntlich macht. „Héroe“ heißt
offensichtlich nicht bloß der Herrscher, sondern jeder Mensch, der auf irgendeinem Gebiet Herrschaft,
d. h. Erfolg und Überlegenheit, erringt. So muß selbst jener geistesgegenwärtige türkische Page,
welcher im dritten „Primor“ die „agudeza“ des Handelns exemplifiziert, als „Héroe“ gelten, ebenso
wie der heilige Laurentius oder der Epigrammatiker Martial 
47
 
. Stellt man die zwanzig „Primores“
zusammen, fällt auf, daß kein einziger an eine speziell politische Situation gebunden ist. Wie im
ersten „Primor“ schlechthin jeder gewitzte Mensch versuchen soll, den anderen zu durchschauen
und sich selbst undurchschaubar zu machen, wird auch in den übrigen „Primores“ jeder ehrgeizig
nach Geltung Strebende aufgefordert, sparsam mit seinem Beifall umzugehen (Pr. 5), Sympathien zu
erlangen (Pr. 15) oder in allen Dingen Leichtigkeit zu beweisen (Pr. 13). 48  Politisch ist eben nicht
der Gegenstand, sondern die Perspektive des Traktats, die gerade das traditionell Unpolitische, den
Bereich der allgemeinen, mit Absicht nicht weiter spezifizierten zwischenmenschlichen Beziehungen,
erstmals im Geiste zielbewußter Politik darstellt. Dabei meint Politik hier die desillusionierte, bis an
die Grenze des Amoralischen gehende (sie indessen nie offen überschreitende) Politik der Staatsräson,
welche – wie ein bekannter Passus des Vorworts insinuiert – nun nicht mehr allein vom Staat, sondern
von jedem einzelnen Individuum für sich selbst beansprucht werden kann. Jedenfalls lautet die Propositio
„Al Lector“: 
49
Aquí tendrás una, no política, ni aun económica, sino una razón de estado de ti mismo, una brújula de marear
a la excelencia, una arte de ser ínclito con pocas reglas de discreción.
47 Vgl. B. Gracián, Obras completas, a.a.O., S. 247 und 254.
48 VgI. ebda. S. 250f. („Gusto relevante“), 263f. („De la simpatía sublime“) und 261f. („Del despejo“).
49 Ebda. S. 243.
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Offenbar muß zweckrational kalkulierte Politik beim Kampf um Geltung und Macht, den die
vereinzelten Individuen – den Gegner enthüllend, sich selbst verbergend 
50
 
 – gegeneinander ausfechten,
jedes Talent und jede Handlung durchwirken, damit sie zur subtilen Waffe des Prestigeerwerbs geschärft
werden. 
51
 
 Auf den äußeren Schein des Prestiges gründet sich nämlich zu einem großen Teil die labile
Rangordnung der höfischen Gesellschaft, nicht auf die reale kriegerische oder die reale ökonomische
Macht, welche die Kriterien der feudalen oder der bürgerlichen Gesellschaft bilden. Deshalb wird der
kriegerische oder ökonomische Konkurrenzkampf anderer Systeme im höfischen vor allem auf die Ebene
der Psychologie transponiert, wo er sich innerhalb des Rahmens fester Convenancen als eine Strategie
der Illusionierung entfaltet, die ihrem Kalkül noch die feinsten Verhaltensnuancen zu unterwerfen hat.
So kann man verstehen, daß viele Postulate, die in der Hoftheorie der Renaissance, etwa in
Castigliones Cortegiano, im Interesse gesellschaftlicher Harmonie gefordert wurden, im Héroe aufs
neue erscheinen, jetzt aber zugespitzt als Instrumente für Einfluß- und Machtgewinn. Am 17. Primor
„Toda prenda sin afectación“ ist solche Zuspitzung höfischer Verhaltensregeln zu Mitteln individueller
Realpolitik mit besonderer Deutlichkeit zu beobachten. Das Kapitel greift Castigliones zentrales Verdikt
der Affektiertheit auf, das für den Hofmann die Voraussetzung von „grazia“ und „leggiadria“, den
Inbegriffen gesellschaftlicher Anmut, ausmachen sollte. 
52
 
 Es geht nun bei Gracián jedoch nicht mehr
um die Anmut oder überhaupt um die Konstruktion einer ideal kultivierten Gesellschaft, sondern wie
allerorten im Héroe um die Strategie des persönlichen Prestigegewinns.
50 Als ein solches Duell erscheint Gracián – auf die literarische Ebene übertragen – selbst das Verhältnis zwischen Tiberius
und Tacitus, also zwischen Politiker und Historiker. Vgl. Agudeza y arte de ingenio, a.a.O., Bd. 2, S. 237: „Desta suerte
tiene discretísimas censuras, y es artificio no común el escudriñar el artificio ajeno. Reciprocáronse bien el malicioso
Tiberio con el censurador Tácito“. Ähnlich ebda. S. 236: „No hay autor de los célebres y príncipes que no tenga alguna
especial eminencia de agudeza. Porque Cornelio Tácito, aquel que significa otro tanto más de lo que dice, se extremó en
las apetitosas crisis, examinando las intenciones y descubriendo el más dismulado artificio“.
51 Dieser bei Gracián dominante Aspekt des aktiven Prestigeerwerbs fehlt in den Proxeneta seu de prudenti civili des
Girolamo Cardano, deren sonstige Kühnheiten eine eigene Untersuchung wert wären. Wo andernorts mit Nachdruck
„dissimulatio“ und „simulatio“ geschieden werden, legt Cardano das Hauptgewicht auf die Trennung von empfohlener
„simulatio“ und verbotenem „mendacium“ (vgl. Hieronymi Gardani Proxeneta seu de prudentia civili, Lugdunis
Batavorum 1627, S. 253: „Differt autem a mendacio: quod simulatio gestu & actionibus, & verbis quae perfectam
scientiam non continent, absolvitur: mendacium solis verbis, & plane sententiam falsam continentibus constat“). Die
besonders zum Schutz vor den Mächtigen angeratene „simulatio“ (S. 252: „Necessaria est valde simulatio; praecipue
cum potentioribus: ideo in aula maxime in usu est, atque cum Satrapis & Principibus“) wird detailliert besprochen und
erhält gerade in ihrer defensiven Funktion mitunter nahezu aufrührerische Züge, so wenn Cardano sie folgendermaßen
dem Privileg der Fürsten streitig macht (S. 259): „Verum cum Principibus simulatio longe periculosior: hanc enim;
tamquam caput malorum, & doli, sibi tantum licere volunt“. Insgesamt scheint der widerborstige und ausgesprochen
hoffeindliche Traktat die Haltung des trotzigen Bürgers der Spätrenaissance ähnlich prägnant zu kennzeichnen wie
Accettos Dissimulazione onesta die des resignierten Bürgers unter dem gegenreformatorischen Absolutismus.
52 Vgl. B. Castiglione, a.a.O., S. 63f.
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Mit der Ablehnung von „afectación“ scheint Gracián freilich zunächst gezwungen zu sein, die
Wirksamkeit all jener Kunstgriffe in Frage zu stellen, die er zuvor als Mittel des Imponierens empfohlen
hat; denn „es muy libre la estimación: no se sujeta a artificio, mucho menos a violencia. Ríndese más
presto a una elocuencia tácita de prendas, que a la desvanecida ostentación“. 
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 Es sieht so aus, als sollte
der Höfling hier unversehens zu einer klassischen Tugendlehre, gleichsam vom täuschenden Schein zum
ehrlichen Sein zurückgeführt werden. Daß jedoch auch die Vermeidung der Affektiertheit nur ein neues
Artificium, sozusagen eine „afectación“ zweiter Potenz bildet, wird nach diesem a contrario einsetzenden
Kapitelbeginn nur umso nachdrücklicher entwickelt. Ausgerechnet am Beispiel der „dissimulatio“
verdeutlicht Gracián, daß das Artificium, die „afectación“, bloß dann kompromittierend im Verhalten
durchscheint, wenn sie unvollkommen bleibt und nicht durch eine Art Super-Artificium verdeckt wird.
So heißt es von Tiberius, dem Taciteischen Archetyp der Verstellung:
Afectó Tiberio el disimular, pero no supo disimular el disimular 
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.
Trotz des konventionellen Verdikts der „affettazione“ erfaßt folglich die bewußte Anstrengung des
Willens auch ihren scheinbaren Gegensatz, die unaffektierte Natürlichkeit; selbst der „despejo“, die
Grazie und Schönheit unverstellter Natur, ist im letzten nur der Effekt höherer Verstellung, oder um es
mit Graciáns Umformung einer berühmten antiken Maxime auszudrücken: 
55
Consiste el mayor primor de un arte en desmentirlo; y el mayor artificio, en encubrirle con otro mayor.
53 B. Gracián, Obras completas, a.a.O., S. 266.
54 Ebda. Eine solche Kritik am praktischen Erfolg der kontinuierlichen Verstellung des Tiberius ist auch sonst oft
anzutreffen, doch wird ihr als Korrektur nie wie bei Gracián die Potenzierung, sondern in der Regel bloß die zeitweilige
Unterbrechung der „dissimulatio“ entgegengehalten, so etwa von Accetto (Politici e moralisti del Seicento, a.a.O.,
S. 152): „Se alcuno portasse la maschera ogni giorno, sarebbe piú noto di ogni altro per la curiosità di tutti; ma degli
eccellenti dissimulatori, che sono sati e sono, non si ha notizia alcuna“. Mit ähnlicher Tendenz äußert sich Francis Bacon,
dessen Essay Of Simulation and Dissimulation Gracián zwar an Unbefangenheit des moralischen Urteils womöglich
noch übertrifft, ihm aber, was die manieristische Lust der Illusionierung angeht, ziemlich fernsteht. Jedenfalls betont er
traditionsgemäß die Zweckmäßigkeit zeitlich begrenzter Verstellung (F. Bacon, Essays, London 1968, S. 17): „Certainly
the ablest men that ever were have had all an openness and frankness of dealing, and a name of certainty and veracity;
but then they were like horses well managed; for they could tell passing well when to stop or turn; and at such times
when they thought the case indeed required dissimulation, if then they used it, it came to pass that the former opinion
spread abroad of their good faith and clearness of dealing made them almost invisible“. Nach gelassener Abwägung
von strategischen Vor- und Nachteilen eines Verhaltens, das ohnehin nur als eine Art Ersatz, „a faint kind of policy or
wisdom“ gilt, schließt Bacon mit folgendem klarsichtigen Resümee (S. 19): „The best composition and temperature is to
have openness in fame and opinion; secrecy in habit; dissimulation in seasonable use; and a power to feign, if there be no
remedy“.
55 B. Gracián, Obras completas, a.a.O., S. 266.
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In diesem Aphorismus erlangt die Moral kontinuierlich gespannter Selbstüberwachung und
Selbststilisierung das höchste Pathos, das sie wohl je in der europäischen Literaturgeschichte
angenommen hat. Man muß es, zumal es sonst selten ähnlich explizit wird, als spezifisches Pathos
der Hofgesellschaft im Bewußtsein halten, um die Haltung zunehmend verdüsterten Entlarvens zu
verstehen, welche ihm bei den französischen Moralisten – in den Maximen La Rochefoucaulds 
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 oder
in den Caractères La Bruyères 
57
 
 – entspricht, erst recht, um das Ideal von Natur, Authentizität und
Aufrichtigkeit zu begreifen, das ihm dann, in Molières Misanthrope oder Marivaux’ Les Sincères noch
verlacht oder belächelt, bei Rousseau, Schiller oder Alfieri jedoch mit vergleichbarem Pathos, anti-
höfisch widerspricht.
56 So deckt La Rochefoucauld gern auf, wie eine zur Gewohnheit gewordene Täuschung sich in Selbsttäuschung
verwandelt; vgl. etwa Réflexions, Paris 1961, S. 37 (Nr. CXIX): „Nous sommes si accoutumés à nous déguiser aux autres
qu’enfin nous nous déguisons à nous-mêmes“.
57 Vgl. besonders De la Cour 2 (La Bruyère, Les Caractères, Paris 1962, S. 221), einen Aphorismus, der mit pointiert
ambivalenter Wendung zum Schluß kommt: „Tout ce grand raffinement n’est qu’un vice, que l’on appelle fausseté,
quelquefois aussi intuile au courtisan pour sa fortune, que la franchise, la sincérité et la vertu“.
